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인사부문의 위상에 영향을 미치는 요인에 관한 연구

류 성 민*1)

본 연구는 년대 중요성이 증대되고 있는 인사부문의 위상형성에 대한 영향요인을 기술적 합2000

리성관점과 제도적 동형화 관점에 기반 하여 비교분석하였다 실증분석을 위해 기술적 합리성.․
의 관점에 근거하여 환경의 불확실성 기업의 경쟁전략 노사관계의 성격 비정규직 활용 등이 인, , ,

사부문의 위상형성에 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였고 제도적 동형화 관점에서 근거하,

여 공공근접성 외국인 지분율 벤치마킹 사외이사 경영자 단체 가입 등이 인사부문의 위상에 영, , , ,

향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다 또한 인사부문의 위상은 실질적 위상인 인사부문의 전. ,

략적 역할수행과 제도적 위상인 인사부문의 규모로 구분하여 측정하였다 분석을 위해 사용된 연.

구 자료는 우리나라 사업체를 대상으로 수행된 한국노동연구원의 년도 사업체 패널조사 설2004

문자료이며 연구표본은 개였다 자료를 분석한 결과 기술적 합리성 요인과 제도적 동형화 요, 827 .

인은 집합적으로 인사부문의 위상형성에 영향을 미치는 것으로 나타났다 개별적으로는 제도적.

동형화 요인 중 벤치마킹 정도와 사외이사 비율이 인사부문의 위상에 일관되게 정 의 영향을(+)

미치는 것으로 나타났고 기술적 합리성 요인 중 차별적 경쟁전략은 인사부문의 실질적 위상인,

전략적 역할에 정 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 반면 노사관계의 협력적 성격은 인사부(+) . ,

문의 전략적 역할에 비정규직의 활용은 인사부문의 규모 각각 부 의 영향을 미치는 것으로 나, (-)

타났다 이러한 연구의 결과와 연구의 의의 한계 및 추후연구과제에 대해서도 논의하였다. , .

서론I.

무한 경쟁시대를 맞이하여 조직에 대해 환경이 미치는 영향은 경영자에게 매우 중요한 관심주제

이다 특히 어떻게 환경에 적합한 조직구조를 형성하여 조직을 지속적으로 생존시키고 성장시킬. ,

것인가에 대한 문제의 해결이 당면과제로 주목받고 있다 전략분야에서는 이런 과제를 해결하고자.

환경과 조직의 전략 및 구조를 적합하도록 만들어서 조직성과를 향상시키는 것에 대한 연구가 계

속 진행되어왔으나 조직에서 실제로 전략을 수행하는 데 있어 가장 중요한 부문이며 핵심역량을,

지닌 인적자원을 관리하는 인사부문과 환경간의 관계에 대해서 파악한 연구는 별로 없었다 인사.

부문은 규범적이거나 인지적인 제도적 환경의 해석 창구 역할을 수행하거나 노용진 김동배( ․ ․
박우성 또는 인사관리의 변화 혹은 인사시스템의 선행지표로서 사용되어온 중요한 요인이, 2003),

다(Kossek, 1987; Bennet, Ketchen, & Shultz, 1998).

우리나라 기업에서의 인사부문은 구제 금융을 겪은 이후 점점 더 치열해지고 급변하는 세IMF , 21
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기 환경 하에서 중요성이 매우 높아지고 있다 즉 다른 자원보다 인적자원의 효율적 활용이 기업경. ,

쟁력을 좌우하게 되었으며 이런 인적자원의 활용을 담당하는 인사부문의 중요성이 그만큼 높아진 것,

이다 박우성유규창 이 년에 실시한 인사전문가들을 대상으로 한 설문조사의 결과도 인사. (2001) 1999․
부문의 역할이 기업성공에 점점 더 중요해 질 것이라고 조사되었다 그러므로 우리나라 기업을 대상. ,

으로 환경적 요인과 인사부문이 어떤 관련을 갖는 지에 대해서 연구를 진행할 필요가 있다.

박우성유규창 의 조사결과에 따르면 향후 경영환경은 제도적인 환경으로부터 경쟁적인 기(2001) (․
술적 환경으로 크게 변화하게 된다고 예측하고 있다 즉 년대까지 우리나라 기업의 인적자원관) . , 90

리는 정부의 노동정책이나 노동조합의 활동과 같은 제도적인 환경에 많은 영향을 받아왔다면 향후

에는 제도적인 환경도 중요하지만 보다 중요한 것은 경쟁적인 환경인 것으로 전문가들은 예측하고

있다는 것이다 박우성유규창 이런 환경변화에 적합하도록 인사부문의 역할과 지위도 바( , 2001).․
뀌어서 수동적이고 기능적인 전통적 인사관리의 틀을 넘어서 인사부문의 능동적 전략적인 역할이

요구되고 있다 박우성유규창 정재훈김준성 여러 인사관리 연구에서는 자원기반( , 2001; , 2002).․ ․
관점에 근거하여 인사부문이 전략적 역할을 다하기 위해서는 기업전략을 효과적으로 실행할 수 있

는 인사제도와 시스템을 만들어가는 것 외에 전략형성 단계에 참여하여 기업의 인적 자원 역량을

증대하기 위한 적극적인 참여 를 해야 한다고 제시하고 있다(input) (Golden & Ramanujam, 1985;

Guest, 1989; Schuler, 1992; Ulrich, 1997; Wright, McMahan, McCormick, & Sherman, 1998).

그러나 우리나라에서 년대 이후 진행된 인사 관련 제도도입에 영향을 미친 환경요인에 대, 2000

한 연구들을 살펴보면 아직도 제도적인 환경이 기업의 인사관리부문에 미치는 영향이 크게 나타,

나고 있음을 알 수 있다 이규용김동원 노용진 외 등 특히 이런 연구에서도 특정( , 2001; , 2003 ).․
인사구조나 제도 인사시스템에 대한 환경의 영향만을 고려했을 뿐 인사부문 자체가 환경의 영향, ,

을 어떻게 받고 있는 지에 대한 연구는 진행되지 않았다 환경에 적합하도록 인사부문의 역할이나.

지위가 변했는지 그리고 어떤 환경요인들이 인사부문의 역할이나 위상형성에 영향을 미치고 있는,

지가 규명되어야 하지만 아직 연구가 진행되지 않았다 인사부문의 위상 및 역할이 중요한 이유는.

인사부문의 지위가 인사관리 변화에 중요한 영향을 미치며 인사부문 혁신의 성공적(Kossek, 1987),

실행은 환경조건과 더불어 인사부문 자체의 영향력이 중요한 역할을 하기 때문이다(Wolfe, 1995).

선행연구를 정리해보면 인사부문의 위상과 역할은 인사부문의 규모나 인사부문의 담당중역의,

존재로 대표될 수 있는 제도적 위상 과 실제로 인사부문이 전략적 의사결정에 참여하여 역할을“ ”

수행하는 실질적 위상 으로 나누어 볼 수 있다 제도적 위상 은 인사부문의 최고관리자 혹은 담“ ” . “ ”

당중역이 전략적 의사결정 과정인 중역회의에 참여하여 전략적 의사결정 과정에 영향을 미치거나,

인사부문을 담당하는 인력의 규모로서 선행연구에서는 인사부문의 전략적 참여(HR involvement)

와 인사부문의 영향력 으로 나누어져 연구되어져 왔다(HR power) (Welbourne & Andrews, 1996;

그러나 이 가지 변수는 인사부분의 제도적인 위상을 나타내는 변수들로Galang & Ferris, 1997). 2

통합해 생각해 볼 수 있다 실질적 위상 은 인사부문이 전략적 의사결정과정에 참여하여 실제로. “ ”

얼마나 역할을 하고 있는 가로서 역시나 인사부문의 전략적 참여 의 부분에서 연, (HR involvement)

구되어져 온 요인이다 그러나 대부분의 연구에서는(Wright et al., 1998, Teo & Rodwell, 2003).
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인사부문의 전략적 역할 참여 과 인사부문의 영향력 을 함께 통합적으로 고려하지는 못하였다“ ( )” “ ” .

단지 노용진 외 의 연구에서만 인사부문의 역할과 영향력을 인사부서의 위상으로 설정하여(2003)

혁신적 인사관리제도의 도입요인으로 살펴보았을 뿐이다 본 연구에서는 이 가지 관점을 함께 고. 2

려하여 인사부문의 위상이라는 변수를 설정하였고 인사부문이 환경의 어떤 요인에 의해서 어떤,

영향을 받는 지에 대해서 살펴보고자 한다.

이를 위해 경쟁적 환경에 영향을 받아서 기업의 구조나 제도 등이 형성된다는 관점인 기술적,

합리성 관점과 제도적인 환경의 영향을 받아서 기업의 구조나 제도 등이 형성된다는 관점인 제도

적 동형화 관점을 통해 환경요인을 도출하여 인사부문의 위상형성에 어떤 영향을 미치는 지를 살

펴보고자 한다 이 두 관점은 서로 경쟁되는 관점을 제시하고 있으므로 한 연구에서 동일한 방법.

론을 사용하여 두 관점을 비교검증하는 것은 인사부문의 위상형성에 대한 이론적인 근거와 영향․
요인을 명확히 파악할 수 있을 것이다.

따라서 본 연구에서는 국내 기업들을 대상으로 한 실증연구를 통해 기업의 인사부문의 위상(1)

에 영향을 미치는 기술적 합리성 관점의 요인이 무엇인지 기업의 인사부문의 위상에 영향을, (2)

미치는 제도적 동형화 관점의 요인이 무엇인지 기술적 합리성 관점의 요인과 제도적 동형화, (3)

관점의 요인은 집합적으로 인사부문의 위상에 어떤 영향을 미치는 지를 살펴보고자 한다.

이론과 가설.Ⅱ

기술적 합리성과 인사부문의 위상1.

환경과 조직 간의 관계는 그동안 많은 연구자들에 의해 다양한 관점에서 연구되어 왔다 조직이.

환경에 의해 영향을 받는다는 것에 대해 공감대가 형성된 이후 이 분야의 지속적인 관심은 환경,

에 가장 적합한 조직구조를 찾는 것이었다 즉 조직은 생존을 위해서 환경과 지속적인 상호작용. ,

거래을 하여야 하고 그 상호작용 속에서 환경의 다양한 요인들과 상호의존적인 관계를 형성하게( )

되는데 조직구조가 환경에 적합 하면 조직의 생존과 발전이 가능해진다고 한다 이규용김동원, (fit) ( ,․
환경에 적합한 조직구조의 형성 및 제도의 도입에 대하여 설명하는 이론적 관점을 기존 연2001).

구를 통해 크게 분류해 보면 기술적 합리성 관점과 제도적 동형화 관점으로 분류할 수 있다 이규, (

용김동원 노용진 외, 2001; , 2003).․
기술적 합리성을 설명한 연구는 기본가정으로 경제주체 개인 또는 조직가 합리적이고 효율적으( )

로 성과를 산출한다고 전제하고 있다 즉 조직은 경제활동을 수행하(Roberts & Greenwood, 1997). ,

는 데 있어 기술적 합리성에 기반 하여 특정한 전략과 조직구조의 변화 혁신프로그램 및 새로운, ,

제도의 도입을 조직의 성과인 효율성과 효과성을 극대화화기 위해 수행한다는 것이다 이런 연구.

에서 조직은 이 구분한 바와 같이 기술적 환경에 의해 영향을 받게 되는데 기술적 환Scott(1992) ,

경은 조직이 목표를 설정하고 그 목표를 당성하기 위해 조직이 상대해야만 하는 환경으로서 이는
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투입을 위해 조달해야하는 재원 생산물을 판매하는 시장 환경 그리고 경쟁자나 관료에 의해 만들, ,

어지는 주변 환경을 모두 포함하게 된다 유규창박우성 은 조직의 행위에 직접( , 1999). Scott(1992)․
적으로 영향을 주는 기술적 환경으로 환경 불확실성 자원의존성(uncertainty), (resource

시장경쟁정도 를 들고 있다 이런 합리성 이론에서 강조하는dependence), (degree of competition) .

것은 조직이 기술적 환경에 적응하는 방법으로서 효율성을 추구하는 것이라고 본다 손동원( , 1996).

이런 기술적 합리성을 설명하는 대표적인 관점으로는 합리적 선택 관점이 있다 합(rational choice) .

리적 선택 관점은 사람들이 이윤을 극대화하고 손실을 최소화하기 위하여 합리적 결정을 할 것이,

라는 경제학의 기대효용의 원리를 적용한 것으로서 인간은 최소의 비용으로 최대의 만족을 얻고' ' ,

자 한다는 기본 가정을 담고 있다 다른 식으로 표현하면 인간의 경제 행위의 바탕에는 최소의 비.

용을 들여 자신의 기대 이익을 극대화하려는 계산이 숨겨져 있다는 것이다 이 관점을 조직에 확.

대 적용해 보면 조직은 주어진 환경 하에서 최소의 비용을 들여서 조직의 성과를 최대화하고자, ,

하는 방향으로 의사결정을 한다는 것이다.

이처럼 합리적 선택 관점에 입각하여 인사관리와 관련된 조직구조의 형성과 인사제도의 도입을

설명하는 경우 기업은 여러 가지 상황요인이 제공하는 기회와 위협 속에서 비용 효익 계산에 입각-

해서 이득이 되는 조직구조를 형성하거나 인사관리 시스템을 도입한다는 주장으로 요약할 수 있다

노용진 외 합리적 선택 관점에서 인사관리와 관련된 조직구조나 제도에 영향을 미치는 요( , 2003).

인으로서 환경의 불확실성 등의 제품시장 특성 노동력의 가용성과 같은 노동시장 특성 조직의 라, ,

이프 사이클 생산기술의 특성 산업 규모 성장성 조직성과 경쟁전략 분권화와 같은 조직구조, , , , , , , ,

직무특성 조직의 노사관계 등 매우 다양한 요인들을 정리해 볼 수 있다 노용진 외, .( , 2003).

본 연구는 합리적 선택 관점의 다양한 변수 중에서 인사부문의 위상형성의 영향요인으로서 환경

의 불확실성 기업의 경쟁전략 노사관계의 성격 비정규직의 활용정도를 선정하였다, , , .

가 환경의 불확실성.

앞서 살펴본 바와 같이 은 조직의 행위에 직접적으로 영향을 주는 기술적 환경으로, Scott(1992)

환경 불확실성 자원의존성 시장경쟁정도(uncertainty), (resource dependence), (degree of competition)

를 들고 있다. 환경의 불확실성은 조직의 행위와 구조 전략을 제약하는 가장 큰 요인이다 조직은, .

환경의 불확실성을 감소시키고 보다 효율성을 추구하는 방향으로 조직의 구조와 제도를 형성하게

된다 특히 환경의 불확실성이 커지면 기업이 활용할 수 있는 자원을 제약하는 요인으로 작용하게. ,

되며 기업 내외부의 자원의 확보 및 활용에 대한 중요성이 커질 것이다 그러므로 조직에서 가, . ,․
장 중요한 자원인 인적자원을 잘 관리하여 환경의 불확실성에 대응하고 기업의 지속적인 경쟁우위

를 확보할 수 있도록 인사부문의 위상과 역할이 높아지게 될 것이다 최근의 전략적 인사관리 분.

야의 다양한 연구들도 전략형성과정에 참여하는 인사부문의 적극적 역할이 조직의 경쟁력을 확보

하는 데 도움이 된다고 제시하고 있다(Wright, et al., 1998; Snell, Shadur, & Wright, 2001; Teo &

한국에서도 구제 금융으로 환경의 불확실성이 높아진 이후 조사된 연구에서Rodwell, 2003). IMF
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세기의 인사부문 역할은 경영의 전략적 동반자가 되어야 한다는 결과를 나타내고 있다 박우성21 ( ․
유규창 따라서 다음과 같은 가설을 도출하였다, 2001). .

가설 직면하고 있는 환경의 불확실성이 큰 기업일수록 인사부문의 전략적 역할이 클 것이다1-1a. .

가설 직면하고 있는 환경의 불확실성이 큰 기업일수록 인사부문의 규모가 클 것이다1-1b. .

나 경쟁전략.

조직은 경제활동을 수행하는 데 있어 기술적 합리성에 기반 하여 특정한 전략과 조직구조의 변,

화 혁신프로그램 및 새로운 제도의 도입을 조직의 성과인 효율성과 효과성을 극대화화기 위해 수,

행한다 이러한 조직의 활동은 결국 환경의 요구에 적응하기 위한 것이다. (Pfeffer & Salancik,

이러한 조직의 환경적응노력은 우선적으로 전략의 형태로 나타나게 된다 이규용 김동원1978). ( ,․
의 전략구분을 도입해서 전략에 대해서 생각해 보면 비용우위전략은 비용의 절2001). Porter(1985) ,

감을 통해 제품이나 서비스를 가장 저렴한 가격으로 공급함으로써 경쟁우위를 확보하는 것이며,

차별화전략은 가격 이외의 다양한 요인들 예컨대 품질 속도 다양성 혁신 등을 경쟁기업에 비해, , , ,

차별화하여 통해 경쟁우위를 확보하는 것이다 따라서 차별화전략을 추구하는 기업은 타 경쟁사의.

제품이나 서비스에 비하여 품질이나 기술 속도 등에 있어서의 차별화된 경쟁우위를 확보하기 위,

하여 인적자원들의 역량강화와 혁신성 몰입과 동기부여 등을 필요로 한다 그러므로 기업의 인적, . ,

자원을 관리하는 인사부문의 위상이 중요해지고 높아지게 될 것이다 따라서 다음과 같은 가설을.

도출하였다.

가설 차별화 경쟁전략을 택한 기업일수록 인사부문의 전략적 역할이 클 것이다1-2a. .

가설 차별화 전략을 택한 기업일수록 인사부문의 규모가 클 것이다1-2b. .

다 노사관계.

합리적 선택 관점에 입각하여 인사관리와 관련된 조직구조의 형성과 인사제도의 도입을 설명하

는 경우 기업은 여러 가지 상황요인이 제공하는 기회와 위협 속에서 비용 효익 계산에 입각해서-

이득이 되는 조직구조를 형성하거나 제도를 도입하게 된다 노용진 외 기업의 노사관계의( , 2003).

성격은 기업의 여러 상황요인 중에서 중요한 변수이며 특히 한국에 있어 그 의미가 더 큰 변수이,

다 기업의 노사관계 성격에 따라서 기업의 전략 구조 제도 등이 달라지며 기업의 경쟁력도 크게. , , ,

좌우된다 기업의 노사관계가 협력적이라면 노사나 인사와 관련된 문제로 인해서 기업이 크게 어. ,

려움을 겪지 않기 때문에 인사부문의 위상이나 역할도 크게 작용하지 않을 것이다 반면 기업의. ,

노사관계 성격이 적대적이라면 노사 및 인사와 관련된 다양한 문제의 해결이 요구되며 이에 따라

인사부문의 지위도 중요해지고 높아지게 될 것이다 물론 기업에 따라 노무관리부문이 따로 있는. ,
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경우도 있지만 이러한 경우에도 노무부문과 협력하여 문제를 해결하고 특히 임금관련 부문에 대, ,

한 문제를 다루어야 하는 인사부문의 역할과 지위의 중요성은 여전히 높을 것이다 따라서 다음과.

같은 가설을 도출하였다.

가설 노사관계 성격이 협력적인 기업일수록 인사부문의 전략적 역할이 작을 것이다1-3a. .

가설 노사관계 성격이 협력적인 기업일수록 인사부문의 규모가 작을 것이다1-3b. .

라 비정규직.

앞서 본 바와 같이 합리적 선택 관점에 입각해서 조직구조의 형성을 설명하는 경우 기업은 비용

효익 계산에 입각해서 이득이 되는 조직구조를 형성하게 된다 이런 점을 감안할 때 기업의 인적- . ,

자원정책 혹은 인적자원에 대한 활용전략도 조직구조의 형성에 영향을 미치게 될 것이다 즉 기업. ,

이 인적자원에 대한 관점이나 유연성을 어떻게 설정하고 있는 가가 인사부문의 위상에 영향을 미

치게 될 것이다 기업이 인적자원을 비용 관점으로 바라보아서 가능한 많은 인력을 비정규직. (cost)

으로 활용할 경우에는 인사부문이 크게 중요한 역할을 수행하지 않을 것이다 또 어떤 기업이 비. ,

정규직을 많이 활용한다는 것은 그만큼 기업의 직무 가 큰 교육이나 훈련 등이 필요하지 않다(job)

는 것이므로 인사부문의 중요성이 작아질 것이다 반면 기업이 인적자원을 자원 관점으. , (resource)

로 바라보아서 가능한 인력을 정규직으로 확보하고 보유하고 있는 경우에는 인적자원의 개발훈․
련 등이 중요해지기 때문에 이를 담당하게 되는 인사부문의 중요성이 증대될 것이다 따라서 다음.

과 같은 가설을 도출하였다.

가설 비정규직을 활용하는 정도가 높은 기업일수록 인사부문의 전략적 역할은 작을 것이다1-4a. .

가설 비정규직을 활용하는 정도가 높은 기업일수록 인사부문의 규모는 작을 것이다1-4b. .

제도적 동형화와 인사부문의 위상2.

제도적 동형화 를 설명하는 이론들은 조직을 사회적 실체로서 인식하(institutional isomorphism)

기 때문에 조직은 그 자체로서 존속하려는 경향을 가지며 기술적 환경뿐만 아니라 사회적상징․
적문화적 환경 등의 제도적 환경 에 의해 영향을 받는다고 본다 이규용(institutional environment) (․
김동원 여기서의 제도적 환경은 사회문화 규범 사회적 믿음 산업 내 인정된 관습 등을& , 2001). , , ,

의미한다 이런 제도적 환경 속에서는 조직의 생존은 제품이나 서비스의(Meyer & Rowan, 1977).

질과 양 즉 효율성이나 효과성이 아니라 그 환경이 요구하는 규칙과 조건에 적합한 조직구조와,

프로세스를 유지하고 활용하는가에 달려있다 유규창 박우성 즉 조직은 단지 자원과 고( & , 1999). ,

객들만을 위해 경쟁하는 것이 아니라 정치적인 권력과 제도적 정당성을 확보하기 위해 경쟁한다는

것이다 이런 제도적 환경의 원천으로는 구체적으로 정부정책 및 법률(DiMaggio & Powell, 1983).
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의 규제 동일역할을 하는 것으로 인식되는 타 기업들의 행동 컨설턴트 등을 포함한 기업관련 프, ,

로페셔널 집단의 주장 및 규범형성 등을 들 수 있다 이에 속하는 대표(DiMaggio & Powell, 1983).

적인 이론으로는 제도화이론 이 있다(institutional theory) .

제도화이론에 따르면 구조 및 제도 혁신의 초기단계에서 혁신을 주도하는 기업들은 기술적 혹,

은 경쟁적 압력과 이에 대응하기 위한 효율성 추구가 기본 동기를 구성하나 초기 단계를 지나 혁

신이 어느 정도 확산된 이후에는 경쟁적 압력보다는 제도적인 압력에 의해 이러한 제도들이 도입

된다 결국 제도적 압력으로 인해 기업들의 구조나 관리제도가 유사한 모습을 취하게 되는 현상. ,

즉 동형화 가 일어나게 된다 은(isomorphism) (DiMaggio & Powell, 1983). DiMaggio & Powell(1983)

제도적 압력이 실제로 영향력을 발휘하게 되는 이유를 강압적 모방적 그리고(coercive), (mimetic),

규범적 동형화로 분류하고 있다 또한 도 제도적 압력(normative) , Palmer, Jennings, & Zhou(1993)

을 크게 강압적 압력 모방적 압력 규범적 압력(coercive pressure), (mimetic pressure), (normative

전통 등으로 구분하고 있다pressure), (tradition) .

강압적 동형화는 조직이 속한 사회에 의해 그 조직에 부과되는 공식비공식적인 압력으로 강,․
압적 동형화를 발생시키는 강압적 압력은 정부규제나 법적인 제약요건 또는 정치적 영향력과 같이

조직이 의존하고 있는 정부 국가 및 다른 조직 등에 의해서 제기되는 공식적 압력뿐만 아니라 사,

회 전반적으로 공유되고 있는 문화적 기대 등과 같은 비공식적 압력으로부터도 발생한다

모방적 동형화는 다른 기업을 모방하려는 데서 발생하는 제도적인 압(DiMaggio & Powell, 1983).

력으로 에 따르면 조직에서 기술이 제대로 이해되지 못하거나 조직의 목표가 불분명, Zucker(1977)

할 때 또는 환경으로부터 상징적 불확실성을 경험하게 될 때 조직은 종종 다른 조직을 모델로 삼,

아 모방하고자 한다 모방이 이루어지는 방법은 종업원들이 이직이나 이동과 같은 간접적인 방법.

에 의해서 이루어지거나 컨설팅회사를 통해서 보다 분명한 방식으로 이루어질 수도 있다 이러한.

관점에서 볼 때 산업내 거의 모든 기업들이 특정한 경영방식을 따르는 이유는 그러한 경영방식이

높은 효율성을 보장해 준다는 어떤 구체적인 증거에 근거하기보다는 모방에 의한 동형화 과정의

결과라고 볼 수 있다 규범적 동형화는 주로 전문화된 집단에 의해 발생하는 제도적 압력으로 전. ,

문가들은 그들의 영향력을 확대하고 유지하기 위해 그들이 공유가치를 조직에 도입하려 한다 따.

라서 전문가와 전문가 네트워크가 확장됨에 따라 이들은 그들에게 유리한 조직 활동에 대한 기준

이나 규범적 규칙을 규정하게 되면 이로써 그들의 권력을 유지확장시킬 수 있다는 것이다․
(DiMaggio & Powell, 1983).

이러한 제도적 동형화 관점에 입각한 인사관리 변화 연구에서는 저자에 따라 제도적 동형화의

원천에 대한 강조는 다양하지만 일반적으로 인사관리와 관련된 조직구조형성 혹은 인사관리제도도

입에 영향을 미치는 요인으로 거론되고 있는 것으로는 법이나 정부규제의 영향에 노출되어 있는

정도를 나타내는 공공근접성 강압적 힘으로서의 노동조합 규범적 동형화의 지표로서 조직필드 내, ,

확산비율이나 컨설팅 벤치마킹정도 등을 들 수 있다 노용진 외 이와 같은 제도적 동형화, ( , 2003).

요인들이 한국기업의 인사관리 구조형성에도 영향을 미쳤을 것이다 이와 동시에 한국의 특수한.

상황이 제도적 동형화의 원천으로 작용했을 가능성이 크다 예를 들어 외국인 지분율 경영자 단체. , ,
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가입여부 사외이사제도 등이 그 대표적인 예라고 할 수 있다 외국인 지분율이나 사외이사비율이, .

높을수록 인사부문의 위상형성이 규범적동형화를 통해 이루어질 가능성이 크다.

따라서 위에 언급된 제도적 동형화 요인에 대한 가설들을 아래에 설정하였다 그러나 노동조합. ,

의 경우 단순히 노동조합의 유무를 통해서 인사부문의 위상에 대한 영향을 살펴보는 것보다는 노

사관계의 성격적인 면을 통해서 살펴보는 것이 더욱 풍부한 내용을 얻을 수 있기 때문에 합리적인

영향요인으로 설정하였다 또한 모방적 동형화의 중요 변수 중 조직필드내의 확산비율은 단순히.

제도의 도입 및 확산을 살펴보는 것이 아니라 인사부문의 실제적인 역할과 규모를 통해 위상형성

에 대해서 살펴보는 것이기 때문에 가설에 포함시키지 않았다 한편 컨설팅을 받은 정도도 인사부. ,

문의 위상형성에 중요한 변수로서 초기 연구에서는 모형에 포함을 시켰었지만 벤치마킹정도 변수,

와 다중공선성이 높게 나타나 본 연구에서는 제외되었다.

가 공공근접성.

의 연구에서 제도화이론에 따라 재무적인 의존성을 많이 가지고 있을수록Palmer et al.(1993)

을 더 적용한다고 제시하였다 즉 외부의 기관 및 영향력 행사조직에 대해서 특히 재무적M-Form . , ,

인 의존성을 가지고 있을 때 조직은 외부적인 강압에 의해서 좀 더 혁신을 하게 된다 특히 정부, . ,

의 영향력에 대한 노출 정도를 의미하는 공공근접성은 정부의 법률이나 규제에 의해서 영향을 받

는 정도 정부와의 거래관계의 정도나 공기업 여부 등에 따라서 달라진다 정, (Edelman, 1990, 1992).

부 및 공공기관의 영향력은 제도적 동형화 관점의 연구에서 자주 사용되고 있다(Baron et al.,

우리나라 정부는 년 경제위기 이후 공기업뿐 아니라 사기업1986; Edelman, 1990, 1992). 1997 IMF

에도 성과주의 및 기업경쟁력 개선에 대한 개선을 끊임없이 요구하고 있으며 이를 위한 인재양성,

및 교육훈련 중심 조직형성에 대해서도 지속적으로 추진하고 있다 정부의 이러한 정책방향을.․
고려할 때 공공근접성이 높은 경우 즉 정부와의 거래관계를 통해 정부의 영향력에 노출 정도가,

큰 기업의 경우 기업 인사관리의 중요성이 증대되었을 것이고 이에 따라 인사부문의 위상도 높아,

졌을 것이다 따라서 다음과 같은 가설을 도출하였다. .

가설 공공근접성이 높은 기업일수록 인사부문의 전략적 역할이 클 것이다2-1a. .

가설 공공근접성이 높은 기업일수록 인사부문의 규모가 클 것이다2-1b. .

나 외국인지분율.

강압적 동형화를 초래하는 외부의 영향력 중 외국인 지분도 인사부문의 위상형성에 중요한 영향

을 미칠 것으로 기대된다 외국인 지분율이 높으면 기업이 외국인 투자자가 원하는 대로 조직구조.

나 전략 제도를 형성하려고 노력하게 된다 외국인 투자자는 자기들이 원하는 이사를 선임함으로. .

써 자신들이 원하는 방향으로 영향력을 행사할 것으로 기대된다 외국인 특히 미국투자자의 관점. ,
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에서는 인적자원을 통한 기업의 성과와 경쟁력 확보를 위해서 인사부문의 전문적인 위상 및 역할

증대는 필수적인 것으로 여겨질 것이다 실제로 많은 미국의 기업에서는 인사담당중역이 존재하고.

그들의 전략적 의사결정 과정에서의 역할수행은 인사부문을 의 전략적 파트너의 위상으로서CEO

바라보고 있다 따라서 다음과 같은 가설을 도출하였다. .

가설 외국인 지분이 높은 기업일수록 인사부문의 전략적 역할이 클 것이다2-2a. .

가설 외국인 지분이 높은 기업일수록 인사부문의 규모가 클 것이다2-2b. .

다 벤치마킹.

모방적 동형화는 다른 기업을 모방하려는 데서 발생하는 제도적인 압력으로 모방이 이루어지는,

방법은 종업원들의 이직이나 이동과 같은 간접적인 방법에 의해서 이루어지거나 컨설팅회사를 통

해서 보다 분명한 방식으로 이루어질 수도 있다 컨설팅 회사를 통한 방법과 함께 가장 기업의 조.

직구조와 제도에 영향을 미치는 모방적 동형화 요인은 다른 기업을 벤치마킹 하는 것이다 다른.

기업의 우수한 사례를 벤치마킹하여 해당기업의 경쟁력을 모방하고자 하는 것이다 해외의 우수한.

기업과 우리나라의 대기업들은 세기 들어 인적자원의 중요성을 인식하고 인적자원의 관리를 책21 ,

임지고 있는 인사부문의 위상을 좀 더 전문화시키고 중요하게 생각하고 있다 그러므로 벤치마킹. ,

정도가 높은 기업은 이런 다른 기업을 벤치마킹하여 인사부문의 위상을 높게 형성할 가능성이 높

다 따라서 다음과 같은 가설을 도출하였다. .

가설 벤치마킹 정도가 높은 기업일수록 인사부문의 전략적 역할이 클 것이다2-3a. .

가설 벤치마킹 정도가 높은 기업일수록 인사부문의 규모가 클 것이다2-3b. .

라 사외이사.

규범적 동형화는 주로 전문화된 집단에 의해 발생하는 제도적 압력으로 전문가들은 그들의 영,

향력을 확대하고 유지하기 위해 그들이 공유가치를 조직에 도입하려 한다는 것이다(DiMaggio &

기업에 영향을 미치는 전문가 집단 중 가장 중요한 집단은 바로 사외이사들이다 사Powell, 1983). .

외이사들은 기업의 경영자의 전략 및 의사결정에 가장 중요하게 영향을 미칠 수 있는 요인이다.

그러므로 기업의 조직구조 및 제도에 대해서도 사외이사들은 중요한 영향을 미치게 된다 인사부, .

문과 관련해서 사외이사들은 일반적인 공유가치인 인사부문의 전문화와 전략적 역할 등 위상강화

를 통해 영향력을 확대하고 유지하려고 할 것이다 따라서 다음과 같은 가설을 도출하였다. .

가설 사외이사 비율이 높은 기업일수록 인사부문의 전략적 역할이 클 것이다2-4a. .

가설 사외이사 비율이 높은 기업일수록 인사부문의 규모가 클 것이다2-4b. .
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마 경영자 단체.

규범적 동형화에 의하면 전문가와 전문가 네트워크가 확장됨에 따라 기업 간 연결망의 존재가,

조직구조형성 및 제도의 도입에 중요한 역할을 할 것으로 본다 이규용김동원 예를 들어( , 2001). ,․
경영자가 각종 경영자 협회나 등에 속해서 연결망을 형성하고 있을 때 연결망을 통해 얻은MBA ,

정보를 토대로 조직구조의 변화나 제도를 도입하게 된다 경영자 단체에 가입되어 있는 정도가 높.

으면 기업의 경영자는 경영자 단체로부터 다양한 기업의 우수사례에 대한 정보를 얻게 되고 이,

중 인사부문의 전문화와 위상강화도 포함이 될 것이다 따라서 다음과 같은 가설을 도출하였다. .

가설 경영자 단체 가입정도가 높은 기업일수록 인사부문의 전략적 역할이 클 것이다2-5a. .

가설 경영자 단체 가입정도가 높은 기업일수록 인사부문의 규모가 클 것이다2-5b. .

연구모형3.

이상에서 설명된 주요 가설들을 중심으로 한 연구모형은 그림 과 같다 연구모형은 우리나라[ 1] .

기업들의 인사부문 위상의 형성이 기술적 합리성에 근거한 합리적 요인에 의해서 뿐만 아니라 제

도적 정당성에 근거한 동형화 요인에 의해서 이루어지고 있다는 가설들을 나타내고 있다 기술적.

합리성 관점에서 인사부문의 위상형성에 영향을 미친다고 판단되는 요인들은 환경의 불확실성 이,

에 대응한 기업의 경쟁전략 기업 노사관계의 성격 비정규직에 대한 활용정도이다 한편 제도적 정, , .

당성 관점에서 인사부서의 위상형성에 영향을 미친다고 설정된 변수들은 공공근접성 외국인지분,

율 벤치마킹 사외이사 비율 경영자 단체 가입정도 등이다, , , .

그림 연구모형[ 1]
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한편 기업규모 기업연령 산업 전년도 성과 등은 통제변수로 활용되었다 이 변수들은 본 연구, , , , .

가 초점을 두고 있는 기술적 합리성과 제도적 정당성의 관점에서 보자면 어느 한쪽으로 분류되기

는 어렵지만 실제로는 인사부서의 위상형성에 일정한 영향을 미칠 가능성이 있는 변수들이다 또.

한 이 변수들은 인사조직과 관련된 조직수준의 선행 연구들에서 통제변수로 포함되는 것들이므로

우리의 분석에서도 통제변수로 포함시켰다.

연구방법III.

자료 수집과 연구 대상1.

본 연구는 실증연구를 위해 한국 노동연구원이 년과 년에 실시한 사업체 패널조사 의2003 2004 “ ”

자료 중 인사관리 담당자용 설문지 및 노무관리자용 설문지를 이용하였다 사업체 패널조사는 한.

국노동연구원이 년부터 전국에 소재한 여개의 사업체를 대상으로 매년 실시하고 있는 설2002 2,000

문조사 자료로서 인사관리 담당자용 설문지 노무관리자 및 근로자 대표용 설문지가 포함되어 있, ,

다 국내 기업 조직들을 대상으로 한 신뢰할 만한 조사가 크게 부족할 뿐만 아니라 대부분의 조사. ,

들이 인적자원관리의 특정 영역에만 한정되어 이루어졌기 때문에 년대 한국기업 및 사업체의2000

인적자원관리 현황을 정확하게 측정하는 것은 쉽지 않은 일이다 이런 점에서 매년 실시되고 있는.

노동연구원의 사업체 패널조사 는 매우 중요한 조사라고 할 수 있다“ ” .

본 연구에서는 년도 인사관리 담당자용 설문이 회수된 설문지 가운데 본사를 대상으로 한2004

설문지 중 상시근로자 명이상 회사의 설문지만을 활용하였고 체계적인 결측치가 존재하는 설100 ,

문지를 뺀 개를 최종적인 연구표본으로 사용하였다827 1) 개 표본 사업체의 정규직 종업원 수. 827 ,

총자산 당기순이익 사업계속년도 별 분포 현황은 다음 장의 표 과 같다 분석 대상이 된, , < 1> . 827

개 사업체의 분포를 보면 정규직 종업원 수가 명 이하인 기업이 이고 총자산이 억 이100 40.3% , 100

하인 사업체가 로 가장 많은 비율을 차지했으나 대체로 다양하게 분포되어 있는 것으로 나32.2% ,

타났다.

1) 학자들 간에 체계적인 결측치의 처리에 대한 다양한 논의가 진행되어왔지만 아직까지 합의된 방법은 없다 샘플이, .

무작위적 이라면 가장 적절한 방법 중 하나가 법이다 본 연구의 샘플은 우(random) list-wise deletion (Byrne, 2001).

리나라 사업체가 거의 전수에 가깝게 포함되기 때문에 샘플이 무작위적이라고 볼 수 있으며 이에 따라, list-wise

법으로 결측치를 제거하였다 실제로 결측치를 제거한 샘플과 결측치를 포함한 전체샘플의 분포는 비슷한deletion .

것으로 나타났다.
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표 표본 사업체의 특성< 1>

구분 범주
표본기업

숫자 비율

상시근로자 규모

명 미만200 333 40.3%

명 이상 명 미만201 - 400 218 26.3%

명 이상 명 미만401 - 600 93 11.3%

명 이상600 183 22.1%

총계 827 100%

총자산

억 이하100 266 32.2%

억101 - 500 225 27.2%

억501 - 1000 100 12.1%

억 이상1000 236 28.5%

총계 827 100%

당기순이익

원 미만0 133 16.1%

원 이상 억 미만0 - 5 222 26.8%

억 이상 억 미만5 - 50 287 34.7%

억 이상50 185 22.4%

총계 827 100%

사업계속년도

년 이하10 161 19.5%

년11-20 226 27.3%

년21-30 179 21.6%

년 이상31 261 31.6%

총계 827 100%

변수의 측정2.

본 연구의 분석모형에 사용된 주요 변수 중 복수항목으로 측정된 변수들은 종속변수인 인사부문

의 위상 중 인사부문의 전략적 역할과 종속변수인 환경의 불확실성 경쟁전략 노사관계 성격 등이, ,

며 이하에서는 이들 복수항목으로 측정된 변수들의 측정에 대해서만 기술한다 나머지 변수들은.

객관적 자료나 단일 문항을 활용한 것이며 이들에 대한 측정방법은 통제변수와 함께 부표 에< 1>

정리하였다 또한 각 변수들의 요인분석 결과는 부표 부표 에 정리하였다. < 2> - < 5> .

가 종속변수의 측정.

본 연구에서 설정된 가설을 검증하기 위한 종속변수는 인사부문의 위상이다 본 연구에서는 인.

사부문의 위상을 실질적 위상인 인사부문의 전략적 역할과 제도적 위상인 인사부문의 규모로 구분

하여 살펴보았다.

인사부문의 전략적 역할은 다음 개의 항목을 이용하여 측정하였다 인사 관련 이슈는 사업3 : (1)
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전략과 밀접하게 통합되고 있다 인사책임자는 사업전략 수립과정에 중요한 공헌을 한다. (2) . (3)

인사책임자는 최고경영자의 의사결정에 중요한 영향을 미친다 설문은 인사관리 담당자들을 대상.

으로 이루어 졌으며 모두 점 척도로 측정되었다 이들 항목에 대한 신뢰도 계수는 으로 상당, 5 . 0.846

히 높게 나타났고 요인분석 결과 하나의 요인으로 추출되었으므로 그 요인에 대한 요인점수를 인, ,

사관리 부문의 전략적 역할 지수로 사용하였다.

나 독립변수의 측정.

먼저 환경의 불확실성에 대해서 살펴보면 대부분의 선행연구에서 환경의 불확실성을 동태성과,

변화 측면에서 바라보아 외부 환경요소 경쟁자 고객 기술 등들이 동태적으로 변화하고 예측이“ ( , , )

어려운 정도 라고 정의하고 있다 예 등 본 연구에서도 사업체 환경의” ( : Duncan, 1972; Miller, 1991 ).

불확실성을 동태적인 측면에서 파악하여 제품시장 요소들의 변화정도로 측정하였다 즉 사업체 패. ,

널조사 항목 중 지난 년간 사업체의 제품서비스 시장에서 경쟁기업의 숫자의 변화 제품서비‘ 3 ,․ ․
스의 수정 및 변화 신제품서비스의 개발과 도입 제품서비스의 수요변화 품질의 중요성 변화, , , ’․ ․
등의 항목 응답치를 평균한 값을 환경의 불확실성으로 사용하였다 각 항목은 인사관리 담당자들.

에 의해 매우감소부터 매우 증가까지 점 척도로 평가되었다 이들 변수들을 하나의 변수로 사용‘ ’ ‘ ’ 5 .

할 수 있는가를 살펴보기 위해 크론바 알파를 구해본 결과 그 값이 으로서 비교적 높은 신뢰0.780

도를 나타냈다 본 연구에서는 이들 항목들에 대한 요인분석을 하여 얻은 요인점수를 환경의 불확.

실성 변수로 사용하였다 두 번째 요인에 대한 가 보다 낮기 때문에 하나의 요인을. Eigen value 1.0

추출하였고 그 요인에 대한 요인점수를 환경의 불확실성의 지수로 사용하였다, .

경쟁전략은 차별화 전략에 대한 측정으로 우수한 품질 다양한 품목 빠른 개발속도 우수한 기술, , ,

력 등 개항목이 사용되었고 이들 변수들은 전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 중간정도 그렇다5 , ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’,

전적으로 그렇다 등 점 척도로 측정되었다 이들 경쟁전략 변수들에 대한 신뢰도 계수는 으‘ ’ 5 . 0.870

로서 본 연구에서는 이들 항목들에 대한 요인분석을 하여 얻은 요인점수를 경쟁전략변수로 사용하

였다 요인분석 결과 모든 항목들에 있어 높은 요인부하량이 걸리고 두 번째 요인에 대한. , Eigen

가 보다 낮기 때문에 하나의 요인을 추출하였고 그 요인에 대한 요인점수를 환경의 불확value 1.0 ,

실성의 지수로 사용하였다.

노사관계성격은 노사간의 대립 혹은 협력성향에 대한 측정으로 서로에 대한 이해 정보공유 문, ,

제에 대한 공동해결 노력 적대적인 정도 등 개항목이 사용되었고 이들 변수들은 전혀 그렇지 않, 4 , ‘

다 그렇지 않은 편이다 그저 그렇다 그런 편이다 매우 그렇다 등 점 척도로 측정되었다’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’ 5 .

이들 경쟁전략 변수들에 대한 신뢰도 계수는 으로서 본 연구에서는 이들 항목들에 대한 요인0.803

분석을 하여 얻은 요인점수를 경쟁전략변수로 사용하였다 요인분석 결과 모든 항목들에 있어 높.

은 요인부하량이 걸리고 두 번째 요인에 대한 가 보다 낮기 때문에 하나의 요인을, Eigen value 1.0

추출하였고 그 요인에 대한 요인점수를 노사관계 성격 지수로 사용하였다, .
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실증연구의 결과분석IV.

본 연구에서는 실증분석을 위한 통계처리 도구로서 를 사용하였다SPSS 12.0 for Windows .

상관관계 분석1.

연구모형의 가설을 검증하기 위한 회귀분석에 앞서 각 변수들 간 상관관계 분석을 실시하였다.

본 연구의 분석에 사용된 변수들의 상관관계는 부표 과 같다< 6> .

부표 에 정리되어 있는 상관관계표를 보면 인사부문의 위상 중 인사부문의 전략적 역할은< 6> ,

인사부문의 규모 환경의 불확실성 차별화 전략 벤치마킹 횟수와는 정 의 유의한 관계를 노사, , , (+) ,

관계의 협력적 성격과는 부 의 유의한 상관관계를 가지고 있는 것으로 나타났다 이는 가설에서(-) .

설정한 바와 같은 것이다 반면 비정규직의 활용정도 공공근접성 외국인 지분율 사외이사비율. , , , , ,

경영자 협회 가입정도와는 통계적으로 유의한 상관관계를 나타내지 않았다.

한편 인사부서의 위상 중 인사부서의 규모는 환경의 불확실성 차별화 전략 벤치마킹 사외이사, , , ,

비율 경영협회 가입정도와 정 의 유의한 관계를 나타냈다 반면 노사관계의 협력적인 성격 비, (+) . , ,

정규직의 활용정도 공공근접성 외국인 지분율과는 유의한 관계를 나타내지 않았다, , .

통제변수와 종속변수간의 관계를 살펴보면 기업규모는 인사부문의 전략적 역할 및 인사부문의,

규모와 유의한 정 의 관련이 있는 것으로 나타났고 기업연령은 인사부무문의 규모와 유의한(+) ,

정 의 관계를 나타냈다 산업 중에서는 유통서비스업의 경우 인사부문의 규모와 부 의 관계(+) . (-)

를 나타냈다.

독립변수 간에도 서로 높은 상관관계를 보이는 변수들이 일부 발견된다 대표적으로 환경의 불. ,

확실성과 차별화 전략 환경의 불확실성과 벤치마킹 벤치마킹과 경영자협회 가입정도는 서로 높은, ,

상관관계를 나타냈다.

회귀분석2.

본 연구에서 설정된 가설들을 검증하기 위해 기법의 회귀분석모형이 사용되었으며 기술적OLS

합리성 변수들과 제도적 정당성 변수들의 집단적 효과를 동시에 보기 위해 위계적 회귀분석이 사

용되었다 분석결과는 표 와 표 에 정리되어 있다 표 에는 인사부문의 전략적 역할을. < 2> < 3> . < 2>

종속변수로 하는 모형의 추정결과가 표 에는 인사부문의 규모를 종속변수로 하는 모형의 추정, < 3>

결과가 정리되어 있다 표 와 표 에 정리되어 있는 분석 결과들은 각각 크게 개의 회귀분. < 2> < 3> 3

석 모형으로 구성되어 있다 모형 은 연구모형에서 통제변수로 설정된 변수만을 사용한 회귀분석. 1

결과이다 모형 는 기술적 합리성과 관련된 변수들을 추가적으로 투입한 회귀분석 결과로서 구체. 2

적으로는 환경의 불확실성 경쟁전략 노사관계의 성격 비정규직의 활용 등이 인사부문의 위상에, , ,

어떤 영향을 미치는 지를 보여주고 있다 모형 은 제도적 동형화 압력 변수들이 인사부문의 위상. 3
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에 어떤 영향을 미치는 지를 파악하기 위한 것으로 모형 에 공공근접성 외국인지분율 벤치마킹2 , , ,

사외이사비율 경영자단체 가입정도 등의 변수들이 추가적으로 투입되어 분석된 결과이다, .

먼저 표 를 보자면 회귀분석 모형 에는 기업규모 기업연령 전년도 성과 산업 등 기초적< 2> 1 , , ,

통제변수들이 인사부문의 전략적 역할에 어떤 영향을 미치고 있는 지에 관한 분석결과가 정리되어

있다 이들 통제변수들에 대한 추정결과를 보면 기업규모는 인사부문의 전략적 역할에 통계적으로. ,

유의한 정 의 영향을 미치며 금융업을 포함한 사회서비스업이 통계적으로 유의한 정 의 관계(+) , (+)

를 나타냈다.

회귀분석 모형 에는 기술적 합리성 변수들이 개별적으로 그리고 집단적으로 인사부문의 전략적2

역할에 어떤 영향을 미치는 지에 관한 분석결과가 정리되어 있다 이들 변수들 중에서 차별화 경.

쟁전략은 인사부문의 전략적 역할에 일관되게 통계적으로 유의한 정 의 영향을 미치고 있다 제(+) .

도적 동형화 요인 변수들을 투입한 전체모형 모형 에서도 차별화 경쟁전략은 인사부문의 전략적( 3)

역할에 정 의 영향을 미치고 있어서 가설 는 일관되게 지지되고 있다 또한 노사관계의 협력(+) 1-2a .

적 성격은 인사부문의 전략적 역할에 일관되게 통계적으로 유의한 부 의 영향을 미치고 있다 제(-) .

도적 동형화 요인 변수들을 투입한 전체모형 모형 에서도 노사관계의 협력적 성격은 인사부문의( 3)

전략적 역할에 부 의 영향을 미치고 있어서 가설 는 일관되게 지지되고 있다 한편 환경의(-) 1-3a . ,

불확실성 변수는 모형 에서는 인사부문의 전략적 역할에 약하지만 통계적으로 유의한 영향을 미2

치고 있지만 제도적 동형화 요인을 포함하는 모형 에서는 통계적 유의성이 없는 것으로 나타나, 3

고 있기 때문에 가설 는 부분적으로만 지지되었다 반면 비정규직의 활용은 인사부문의 전략1-1a . ,

적 역할에 통계적으로 유의한 영향을 미치고 있지 못한 것으로 나타났다 그러므로 가설 는. , 1-4a

기각되었다.

이상의 기술적 합리성 변수들이 집합적으로 인사부문의 전략적 역할에 어떤 영향을 미치고 있는

지에 관한 검증 결과가 표의 하단에 정리되어 있다 그 결과를 보면 기술적 합리성 변수들이 인F . ,

사부문의 전략적 역할에 미치는 집합적 효과는 통계적으로 유의한 정 의 방향임을 알 수 있다(+) .

즉 기술적 합리성 변수들이 동시에 투입되는 경우 설명력 이 증가하고 있으며 그러한 설, (R2) 0.055

명력의 증가는 통계적으로도 유의한 것으로 나타나고 있다.

모형 에서는 제도적 동형화 요인이 인사부문의 전략적 역할에 어떤 영향을 미치는 지에 관한3

분석결과가 정리되어 있다 제도적 동형화 요인들 중 인사부문의 전략적 역할에 통계적으로 유의.

한 영향을 미치고 있는 변수는 벤치마킹 정도와 사외이사의 비율 등 개의 변수이다 이런 점에서2 .

분석결과는 벤치마킹 정도가 높으면 인사부문의 전략적 역할이 커질 것이라는 가설 와 사외2-3a ,

이사의 비율이 높으면 인사부문의 전략적 역할이 커질 것이라는 가설 를 지지하고 있다2-4a .

반면에 공공근접성 외국인 지분율 경영자단체 가입정도 등은 인사부문의 전략적 역할에 통계, , ,

적으로 유의한 영향을 미치고 있지 않음을 알 수 있다. 이런 점에서 공공근접성이 인사부문의 전략

적 역할을 확대시킬 것이라는 가설 외국인 지분율이 높을수록 인사부문의 전략적 역할이 커2-1a,

질 것이라는 가설 경영자단체에 가입한 정도가 클수록 인사부문의 전략적 역할이 커질 것이2-2a,

라는 가설 는 기각되었다 다만 외국인 지분율과 가입경영단체 등의 변수들에 대한 추정치가2-5a . ,



- 186 -

가설의 방향과 같은 값을 가지고 있기 때문에 향후 추가적인 연구와 분석이 필요할 것으로 보인다.

제도적 동형화 변수들이 인사부문의 전략적 역할에 미치는 집합적 효과를 보기 위한 검증 결F

과가 모형 의 하단에 정리되어 있다 그 결과를 보면 제도적 동형화 변수들의 인사부문 전략적3 . ,

역할에 대한 집단적 효과가 통계적으로 유의한 영향을 미치고 있음을 알 수 있다 이들 변수들이.

함께 투입되었을 때 모형의 설명력이 증가하였고 통계적으로도 유의한 것으로 나타났다 이0.026 .

러한 결과는 인사부문의 전략적 역할형성에 있어서 제도적 동형화 변수들이 유의한 영향을 미치며,

앞서 살펴 본 기술적 합리성 변수들과 상호보완적인 관계를 가질 가능성이 있음을 보여준다 노용(

진 외, 2003).

표 회귀분석 모형의 추정결과괄호는 표준오차< 2> ( )

종속변수 인사부문의 전략적 역할:

모형 1 모형 2 모형 3

상수항 -1.106(0.463) -0.825(0.455) -0.693(0.455)

기업연령(Log) -0.059(0.060) -0.030(0.059) -0.036(0.059)

기업규모 0.120
**
(0.040) 0.082

*
(0.040) 0.045(0.041)

ROA 03 2.931E-06(0.000) 3.435E-06(0.000) 4.276E-06(0.000)

제조업 0.557(0.392) 0.355(0.385) 0.358(0.382)

건설업 0.511(0.420) 0.384(0.412) 0.463(0.410)

개인서비스업 0.613(0.410) 0.463(0.401) 0.445(0.399)

유통서비스업 0.554(0.402) 0.532(0.392) 0.535(0.389)

사업서비스업 0.505(0.398) 0.397(0.390) 0.398(0.387)

사회서비스업 0.970
*
(0.435) 0.734 (0.426)ϯ 0.722

ϯ
(0.422)

환경의 불확실성 0.072(0.046) 0.069(0.046)

경쟁전략차별화 전략( ) 0.183
***

(0.045) 0.183
***

(0.045)

노사관계 성격 협력적( ) -0.099
**
(0.037) -0.103

**
(0.037)

비정규직 활용 2.023E-05(0.002) 0.000(0.002)

공공근접성 -0.002(0.002)

외국인 지분율 1.864E-05(0.000)

벤치마킹 0.008
***

(0.003)

사외이사 비율 0.329
*
(0.153)

경영자 단체 가입정도 0.001(0.002)

R2 0.026 0.081 0.107

변화R2 0.055 0.026

변화F 9.507
***

3.677
**

p< .10, *p< .05, **p< .01, ***p< .001ϯ

표 은 인사부서의 위상을 인사부문의 지위 즉 인사부문의 규모로 보았을 때 어떤 요인들이< 3> ,

영향을 미치고 있는 지 살펴보고 있다 독립변수들로는 인사부문의 전략적 역할에 영향에 미치는.

지를 살펴보았던 변수들을 그대로 사용하였다 그 결과를 보면 인사부문의 규모에 영향을 미치는. ,
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요인으로 통제변수 중에서는 기업규모가 영향을 통계적으로 유의미한 정 의 영향을 미치는 것으(+)

로 나타났고 제도적 동형화 변수 중 인사부문의 전략적 역할에 영향을 미치는 것으로 나타났던,

벤치마킹과 사외이사의 비율이 인사부문의 규모에도 통계적으로 유의미한 정 의 영향을 미치는(+)

것으로 나타났다 반면 인사부문의 전략적 역할에는 유의미한 영향을 미쳤던 차별화 경쟁전략과. ,

노사관계의 성격은 통계적으로 유의미한 결과를 나타내지 못했으며 기술적 합리성 변수 중 비정,

규직의 활용이 인사부문의 규모와 모형 와 모형 에서 일관되게 부 의 유의한 관계를 나타냈다2 3 (-) .

그러므로 가설 는 기각되었고 가설 는 지지되1-1b, 1-2b, 1-3b, 2-1b, 2-2b, 2-5b , 1-4b, 2-3b, 2-4b

었다.

한편 기술적 합리성 변수들을 함께 투입했을 경우 모형의 설명력이 가 증가하였지만 통계, 0.005

적으로 유의하지 않았으며 제도적 동형화 변수들을 투입했을 경우에는 모형의 설명력이 가, 0.014

증가하였고 통계적으로도 유의하게 나타났다 이러한 결과는 인사부문의 규모에는 기술적 합리성.

변수보다는 제도적 동형화 변수들의 영향이 크다는 것을 보여주는 것으로 해석해 볼 수 있다.

정리해 보면 인사부문의 위상은 기술적 합리성 요인과 제도적 동형화 요인 모두에 의해서 영향,

을 받는 것으로 나타났고 특히 기술적 합리성 요인은 주로 인사부문의 역할에 제도적 동형화 요, ,

인은 인사부문의 역할 및 규모 양쪽에 모두 영향을 미치는 것으로 나타났다, .

표 회귀분석 모형의 추정결과괄호는 표준오차< 3> ( )

종속변수 인사부문의 규모:

모형 1 모형 2 모형 3

상수항 -18.702(2.770) -18.523(2.795) -17.804(2.812)

기업연령(Log) -0.257(0.361) -0.259(0.363) -0.299(0.363)

기업규모 3.791***(0.238) 3.814***(0.243) 3.637***(0.251)

ROA 03 1.030E-05(0.000) 7673E-06(0.000) 1.044E-05(0.000)

제조업 1.815(2.346) 1.641(2.361) 1.686(2.361)

건설업 2.182(2.514) 2.442(2.530) 2.620(2.534)

개인서비스업 3.656(2.455) 3.749(2.464) 3.739

유통서비스업 1.794(2.406) 1.732(2.406) 1.793

사업서비스업 2.034(2.385) 2.054(2.397) 2.025

사회서비스업 3.155(2.601) 3.202(2.615) 3.192

환경의 불확실성 0.068(0.285) 0.058

경쟁전략차별화 전략( ) 0.132(0.278) 0.120

노사관계 성격 협력적( ) -0.009(0.229) -0.025

비정규직 활용 -0.032*(0.015) -0.031*(0.015)

공공근접성 -0.006(0.012)

외국인 지분율 0.000(0.000)

벤치마킹 0.036*(0.016)

사외이사 비율 1.060*(0.427)

경영자 단체 가입정도 0.015(0.013)

R2 0.301 0.306 0.320

변화R2 0.005 0.014

변화F 1.179 2.889*

p< .10, *p< .05, **p< .01, ***p< .001ϯ
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결론.Ⅴ

실증연구결과의 요약1.

본 연구는 기술적 합리성과 제도적 동형화 관점에 기초하여 인사부문의 위상이 어떻게 형성되는

지를 살펴보았다 본 연구는 환경의 불확실성과 기업의 경쟁전략 노사관계의 성격 비정규직 활용. , ,

등이 인사부문의 위상형성에 영향을 미칠 것이라는 기술적 합리성에 근거한 가설들과 공공근접성,

외국인 지분율 벤치마킹 사외이사 비율 경영자 협회 가입 정도 등이 인사부문의 위상형성에 영향, , ,

을 미칠 것이라는 제도적 동형화에 근거한 가설을 제시하였다.

분석결과 기술적 합리성에 근거한 변수들 중에서는 차별화 경쟁전략이 인사부문의 전략적 역할

에 정 의 영향을 미치고 있으며 노사관계의 협력적 성격은 인사부문의 전략적 역할에 부 의(+) , (-)

영향을 비정규직의 활용은 인사부문의 규모에 부 의 영향을 미치는 것으로 나타났다 한편 제도, (-) . ,

적 동형화에 근거한 변수들 중에서는 벤치마킹 정도와 사외이사 비율이 인사부문의 전략적 역할

및 규모에 정 의 영향을 일관되게 미치고 있는 것으로 나타났다 반면 기술적 합리성 변수들 중(+) . ,

환경의 불확실성과 제도적 동형화 변수들 중 공공근접성 외국인 지분율 경영자 협회 가입정도 등, ,

의 변수는 모든 분석에서 통계적으로 유의한 영향을 미치고 있지 못하는 것으로 나타났다.

기술적 합리성과 제도적 동형화 변수들이 인사부문의 위상에 미치는 집합적 효과에 대한 분석결

과는 우리나라 기업의 인사부문의 위상형성에는 합리적인 선택요인과 제도적 압력이 함께 영향을

미치고 있음을 제시해주고 있다 특히 제도적 동형화는 인사부문의 전략적 역할 및 규모형성에 일.

관되게 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다.

연구결과의 의의2.

본 연구의 의의는 다음과 같다.

첫째 본 연구는 우리나라 기업을 대상으로 인사부문의 위상형성에 영향을 미치는 요인에 대하,

여 탐색하였다는 의의를 지닌다 과거에도 인사부문의 위상이나 역할에 대한 연구가 있었지만 그.

수가 매우 작으며 거의 모든 연구가 미국이나 영국 등 서구의 상황에서 진행된 것이었다 구. IMF

제 금융을 받은 이후 우리나라 기업들은 기업의 회생을 위해 재무 및 회계 등 물질적인 관점에 기

반 하여 구조조정 및 원가절감 정책을 수행하였다 그러나 그 결과는 기업의 경쟁력을 향상시키지. ,

못했고 세기에 들어서 기업들은 경쟁우위의 원천으로서 인적자원에 대한 중요성을 인지하게 되, 21

었다 이에 따라 기업들은 인사 및 전략부문의 강화를 통해 인적자원 즉 인재를 기반으로 한 경쟁.

력 확보를 위해 노력하고 있다 이러한 상황에서 인사부문의 위상이나 기능 그리고 역할에 대한. ,

다양한 연구가 필요하지만 아직 우리나라에서는 인사부문에 초점을 맞춘 연구는 전무하다고 할 수

있는 수준이다 이러한 상황에서 우리나라 기업을 대상으로 인사부문의 위상 즉 인사부문의 전략. ,

적 역할과 규모가 어떻게 형성이 되는 지를 살펴본 본 연구는 중요한 의미를 갖는다.
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둘째 본 연구결과는 인사부문의 위상 형성과 관련하여 반드시 기술적 합리성 요인들 만이 인사, ,

부문의 위상형성에 영향을 미치는 것이 아니라 제도적 동형화 요인들도 있다는 점을 밝히고 있다.

또한 두 관점의 요인들이 반드시 대체적이거나 어느 쪽이 다른 한쪽보다 우위에 있기 보다는 서로

설명하지 못하는 부분을 설명해주는 보완적인 면이라는 점을 실증을 통해 제시하고 있다 특히 기. ,

술적 합리성 요인들의 경우 실질적인 위상인 인사부문의 전략적 역할형성에 좀 더 중요한 영향을

미치며 제도적 동형화 요인들은 실질적인 위상인 인사부문의 전략적 역할형성과 제도적인 위상인,

인사부문의 규모에 일관된 영향을 미치는 것으로 나타났다 이러한 결과는 기술적 합리성 측면과.

제도성 동형화 측면을 보완적으로 통합하는 제한된 합리성 관점의 의사결정으로 설명할 수 있다.

즉 기업의 행위는 주어진 환경과 조건하에서 가능한 기업의 성과를 만족할만한 수준으로 높이기,

위해 이루어진다는 것이다 선행연구에서도 기업들의 모방행위를 이러한 제한된 합리성. (bounded

으로 이해해야 한다고 제시하고 있다 손동원rationality) ( , 1996).

셋째 본 연구결과는 인사부문의, 위상을 구성하는 두 하위 개념 실질적 위상으로서의 전략적--

역할 제도적 위상으로서의 인사부문의 규모 이 동일한 요인에 의해서 형성되는 것이 아니라는, --

것을 제시하고 있다 실질적 위상인 인사부문의 전략적 역할형성은 기술적 합리성 요인의 영향을.

크게 받으며 특히 경쟁전략 및 노사관계의 성격에 의해서 영향을 받고 있는 것으로 나타났다 또, .

한 제도적 동형화 요인에 의해서도 영향을 받으며 특히 벤치마킹 정도와 사외이사 비율의 영향을,

받는 것으로 나타났다 반면 제도적 위상인 인사부문의 규모의 형성에는 기술적 합리성 요인은 크. ,

게 영향을 미치지 않지만 제도적 동형화 요인 특히 벤치마킹 정도와 사외이사 비율은 중요한 영, ,

향을 미치는 것으로 나타났다.

넷째 본 연구에서 검증된 구체적인 변수들의 영향요인 중 협력적 노사관계 성격과 인사부문의,

역할간의 관계와 비정규직 활용과 인사부문의 규모 간 관계는 중요한 의미를 지닌다 협력적 노사.

관계 성격이 인사부문의 실질적 위상인 전략적 역할 간에 부 의 영향을 미친다는 것은 노사관계(-)

가 대립적이고 적대적일 때 인사부문의 역할이 중요해지고 확대된다는 것을 나타낸다 이는 특히.

노사관계가 대립적이고 적대적인 성향이 강하고 비협력적인 우리나라의 상황에서 중요한 의미를

지닌다.

다섯째 전통적인 제도적 동형화의 변수들인 벤치마킹 정도와 사외이사 비율이 인사부문의 위상, ,

실질적인 위상으로서의 인사부문의 전략적 역할과 제도적인 위상으로서의 인사부문의 규모에 일관

되게 영향을 미치는 것으로 나타났다 이는 제도적 요인이 강한 한국의 전통적 상황을 반영하는.

것으로 볼 수 있다.

연구의 한계점 및 연구과제3.

본 연구는 이론적 방법론적으로 다음과 같은 한계점들을 가지고 있다, .

첫째 인사부문의 위상 중 실질적인 위상인 인사부문의 역할을 단지 전략적 역할에 한정하여 이,

에 영향을 미치는 요인들에 대해서 살펴보았고 좀 더 다양한 역할을 다루지 못했다, . Ulrich(1997)
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등은 인사부문의 다양한 역할에 대해서 제시하였다 추후에는 이들의 역할구분을 적용하여 좀 더.

다양한 인사부문의 역할에 대해서 어떤 요인들이 영향을 미치는 지 살펴보는 연구가 필요하다.

둘째 인사부문의 위상 중 제도적 위상에 대해서 인사부문의 규모만 살펴보았지만 가장 중요한, ,

인사부문의 지위 및 위상의 지표 중 하나는 인사부문 담당 이사 중역가 존재하는 가이다 추후 연( ) .

구에서는 인사부문의 담당이사를 포함하여 제도적 위상에 대해서 어떤 요인들이 영향을 미치는 지

살펴보는 연구가 필요하다.

셋째 자료의 한계로 인사부서 위상 형성의 주요 영향요인들을 충분하게 검토하지 못했다 본 연, .

구에서 가설로 설정되지 못했으나 인사부문의 위상형성에 영향을 줄 수 있는 변수들로는 조직구조,

조직간 네트워크 변수 관련 변수 등을 들 수 있다, CEO .

넷째 변수들의 측정과 관련된 문제점이 존재한다 우선 여러 독립변수와 인사부문의 제도적 위, .

상이 단일항목으로 측정되었다는 것이다 단일항목을 사용한 측정치는 편향 을 발생시킬 수. (bias)

있기 때문에 보다 복합적인 항목을 활용하여 엄밀한 측정이 필요하다.

마지막으로 차 자료를 가지고 연구를 진행한 문제점이 존재한다 실증연구를 위해 연구모형에2 .

맞는 설문지를 직접 설계하고 자료를 수집한 것이 아니라 한국노동연구원에서 수행한 설문자료를,

연구모형에 맞게 재구성하여 활용하였으므로 변수의 측정에 있어서 개념이 분명치 못한 부분이,

일부 존재한다 추후연구에서는 연구모형에 맞는 설문지를 직접 설계하여 엄밀하게 검증할 필요가.

있다.
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부표 변수의 측정< 1>

통제변수

기업규모 상시 근로자 규모

기업연령 조사시점 창립연도Log( - )

산업
제조업 건설업 개인서비스업 유통서비스업 사업서비스업 사회, , , , ,

서비스업 전기가스수도업, ․ ․
전년도 성과 년도2003 ROA

종속변수 인사부문의 규모 인사관리 담당 직원 수

독립변수

공공근접성 매출액 대비 정부 또는 공공기관 대상 매출액이 차치하는 비중

외국인 지분율 년 말 외국인이 소유하고 있는 지분율2003

벤치마킹 년 국내외 우수기업 벤치마킹 횟수2003

사외이사 비율 전체이사 중 사외이사의 비율

경영자단체 가입정도 가입한 경영자단체나 협회의 개수

부표 환경의 불확실성의 항목에 관한 기초통계와 요인분석 결과< 2>

항목 평균표준편차( ) 요인부하량

경쟁기업의 숫자 3.457(0.877) 0.576

제품서비스 수정 및 변화/ 3.601(0.791) 0.828

신제품서비스 개발과 도입/ 3.62(0.751) 0.847

제품서비스의 수요/ 3.294(0.985) 0.670

품질의 중요성 4.024(0.895) 0.754

Eigen Vale(Variance Explained) 2.752(55.043)

부표 경쟁전략차별화전략의 항목에 관한 기초통계와 요인분석 결과< 3> ( )

항목 평균표준편차( ) 요인부하량

품질이 우수함 3.722(0.800) 0.798

신제품서비스 품목이 다양/ 3.366(0.898) 0.859

신제품서비스 개발속도 빠름/ 3.266(0.927) 0.874

기술력이 우수함 3.597(0.885) 0.860

Eigen Vale(Variance Explained) 2.878(71.953)

부표 노사관계 성격의 항목에 관한 기초통계와 요인분석 결과< 4>

항목 평균표준편차( ) 요인부하량

노사는 서로를 이해하려고 노력한다 2.071(0.628) 0.823

노사는 서로 정보를 공유한다 2.283(0.722) 0.814

노사는 회사의 문제를 공동으로 해결하고자 노력한다 2.154(0.675) 0.822

노사는 서로 적대적이다(R) 1.801(0.753) 0.724

Eigen Vale(Variance Explained) 2.538(63.459)
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부표 인사부문의 전략적 역할 항목에 관한 기초통계와 요인분석 결과< 5>

항목 평균 표준편차( ) 요인부하량

인사관련 이슈는 사업전략과 밀접하게 통합되고 있다 3.414(0.785) 0.845

인사책임자는 사업전략 수립과정에 중요한 공헌을 한다 3.285(0.819) 0.906

인사책임자는 최고경영자 의사결정에 중요한 영향을 미친다 3.416(0.811) 0.871

Eigen Vale(Variance Explained) 2.294(76.465)

부표 각 변수의 평균과 표준편차 및 변수 간 상관관계 분석표< 6>

변수 평균 표준편차 1 2 3 4 5

인사부문의 전략역할1. 0.000 1.000 1

인사부문의 규모2. 4.400 6.330 0.162
***

1

환경의 불확실성3. 0.000 1.000 0.104
**

0.091
**

1

경쟁전략4. 0.000 1.000 0.160
***

0.074
*

0.457
***

1

노사관계 성격5. 0.000 1.000 -0.116
**

-0.044 -0.139
**

-0.177
**

1

비정규직 활용6. 8.752 17.810 0.036 0.008 0.058ϯ -0.064ϯ -0.015

공공근접성7. 7.332 21.332 -0.038 -0.019 0.055 -0.011 0.007

외국인 지분율8. 116.492 1037.452 0.011 -0.017 0.109
**

0.043 -0.008

벤치마킹9. 3.472 15.341 0.098
**

0.138
***

0.211
***

0.127
***

0.012

사외이사 비율10. 0.221 0.224 0.042 0.126
***

-0.033 0.008 0.009

경영협회 가입정도11. 6.316 17.588 0.046 0.136
***

0.127
***

0.101
***

0.034

제조업12. 0.449 0.498 -0.011 0.018 0.148
***

0.206
***

-0.050

건설업13. 0.057 0.232 -0.026 -0.027 0.010 -0.044 0.009

개인서비스업14. 0.079 0.269 0.016 0.039 0.008 -0.053 -0.075
*

유통서비스업15. 0.137 0.344 0.002 -0.071
*

-0.249
**

-0.195
**

0.037

사업서비스업16. 0.209 0.407 0.007 0.030 0.042 -0.041 0.060
ϯ

사회서비스업17. 0.063 0.243 0.031 0.002 -0.018 0.038 0.028

전기가스수도업18. , , 0.007 0.085 -0.045 -0.017 -0.061
ϯ

-0.042 -0.006

기업연령19. (Log) 2.993 .689 -0.018 0.082
*

0.003 -0.017 0.007

기업규모20. 5.758 .954 0.108
**

0.546
***

0.175
***

0.113
**

-0.034

21. ROA 03 231.268 4054.726 0.016 -0.012 -0.038 0.009 0.052
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변수 6 7 8 9 10 11 12

비정규직 활용6. 1

공공근접성7. 0.039 1

외국인 지분율8. -0.023 -0.037 1

벤치마킹9. -0.003 0.012 0.131
***

1

사외이사 비율10. -0.020 -0.058 0.009 0.018 1

경영협회 가입정도11. -0.033 0.031 0.166
***

0.290
***

0.057 1

제조업12. -0.187
**

-0.149 0.050 0.002 0.010 0.052 1

건설업13. 0.120
**

0.240 0.023 -0.041 -0.064ϯ 0.068ϯ -0.221
***

개인서비스업14. 0.068
*

-0.076 0.013 0.017 -0.057 -0.045 -0.263
***

유통서비스업15. -0.070
*

-0.109 -0.044 -0.082
*

0.020 -0.085
*

-0.359
***

사업서비스업16. 0.143
***

0.181 -0.027 0.044 -0.055 0.018 -0.464
***

사회서비스업17. 0.056 -0.001 -0.029 0.064ϯ 0.156
***

-0.034 -0.234
***

전기가스수도업18. , , -0.013 0.038 -0.008 -0.010 0.040 0.006 -0.077
*

기업연령19. (Log) -0.149
**

-0.013 -0.005 0.066 0.017 0.075
*

0.175
***

기업규모20. 0.077
*

0.003 0.020 0.173
***

0.145
***

0.182
***

0.092
**

21. ROA 03 -0.025 -0.013 -0.006 -0.013 -0.044 -0.018 -0.049

변수 13 14 15 16 17 18 19 20

건설업13. 1

개인서비스업14. -0.072
*

1

유통서비스업15. -0.098
**

-0.116
***

1

사업서비스업16. -0.126
***

-0.150
***

-0.205
***

1

사회서비스업17. -0.064
ϯ

-0.076
*

-0.103
**

-0.133
***

1

전기 가스 수도업18. , , -0.021 -0.025 -0.034 -0.044 -0.022 1

기업연령19. 0.066
ϯ

-0.047 0.058ϯ -0.231
***

-0.047 -0.052 1

기업규모20. -0.050 -0.048 -0.124
***

0.044 0.008 0.017 0.203
***

1

21. ROA 03 -0.014 -0.004 0.077
*

0.011 -0.010 -0.005 -0.116
**

-0.037

p< .10, *p< .05, **p< .01, ***p< .001 (2-tailed test)ϯ


